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In vista del referendum costituzionale del 22 e 23 marzo sulla riforma Nordio un confronto aperto sulle questioni piti dibattute

Giustizia, andare oltre le appartenenze

La riforma della giustizia sottoposta a referendum tocca

deinodi pitdelicati dellanostra architettura costitu-
zionale:I'equilibrio trai poteri delloStato ele garanzie of -
ferte ai cittadini nel 1toin cui vengonogiudicati. Per
questoil dibattito chel'accc i inuna
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dere la posta in gioco. Separazione delle carriere tra giu-
dici e pubblici ministeri, riforma del Consiglio superiore
della magistratura, istituzione dell’Alta Corte disciplina-
re: i quesiti referendari sollecitano interrogativi di fondo
sul modello di processo deli dalla Costituzi sul
significato della terzieta del giudice, sull'indipendenza

della magistratura e sui suoi rapporti con la politica. Ne-
gliinterventiin questa paginasiaffrontano questi temi da
angolature diverse, nel tentativo di sottrarre il referen-
dum allasemplificazione degli slogan e a restituirlo al suo
terreno proprio: quello di una scelta che interpellala co-
scienza civica, prima ancora delle appartenenze.

Vanno superati gli schieramenti, la terzieta del giudice & prevista dalla Carta
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toni aspri sulle votazioni per
Iil Referendum, relativo alle di-

visioni delle carriere tra Giu-
dici e Pubblici Ministeri, richiedono una
pausa di riflessione in quanto siamo di
fronte a un testo legislativo che va valuta-
to di per sé, a prescindere dalle motiva-
zioni politiche chelohanno determinato.
La Magistratura si sente minacciata da
tale riforma costituzionale rimanendo
ancorata al Codice Rocco e cioe al proces-
so inquisitorio che vedeva sostanzial-
mente Pubblico Ministero e Magistrati
dalla stessa parte; si dimentica pero che
il problema fu a lungo dibattuto nell’As-
semblea costituente e che la settima di-
sposizione transitoria prevedeva che si
sarebbe dovuta emanare una nuova leg-
ge sull'ordinamento giudiziario in con-
formita alla Costituzione.
E infatti nessuna norma della Costituzio-
neprevede cheiPubbliciMinisteriappar-
tengano alla Magistratura e la Costituzio-
ne parla di Pubblici Ministeri soltanto per
garantire la loro indipendenza, pero se-
condo le norme di una legge ordinaria,
qual él'ordinamento giudiziario. Solouna
sentenza della Corte costituzionale, la
n.190 del 1970, contiene un accenno inci-
dentale (un obiter dictum) relativo al fat-
tochenelsistema dell'epocai Pubblici Mi-
nisteri appartenevano alla Magistratura.
Ma a seguito dellariforma del 1988 con la
legge Vassalli che ha trasformatoil proces-
soinquisitorio inun processo diparti (pro-
cesso accusatorio, dove Pubblico Ministe-
10 e Avvocato sono messi sullo stesso pia-
no) si & avviata una evoluzione che nel
1999 ha portato a una radicale nuova pro-
spettiva con la riforma costituzionale ap-
provata all'unanimita da tuttoil Parlamen-
to, per cuil'art. 111 oggi recita: «Ogni pro-
cesso si svolge nel contradditorio trale par-
ti, in condizioni di parit, davanti a giudi-
ce terzo e imparziale». Questo importan-
te articolo della Costituzione € rimasto si-
no ad ora in attesa di una piena attuazio-
ne perle contrarieta dellaMagistraturare-
stia a passare nella sostanza dal processo
inquisitorio a quello accusatorio.
Laseparazione delle carriere sarebbe per-
tanto potuta avvenire, nel rispetto della
Costituzione, con una semplice riforma

dell'ordinamento giudiziario, mentre in-
vece con la legge costituzionale in que-
stione, come e statorilevato da molte par-
ti, la funzione dei Pubblici Ministeri & sta-
ta elevata a livello costituzionale, gratifi-
candoli di una garanzia costituzionale che
finora non avevano.

E stato necessario lo scandalo Palamara,
che ha scoperchiato gli oscuri patteggia-
menti in seno al Consiglio Superiore del-
la Magistratura, per legittimare politica-
mente quello che la sinistra, in particola-
reil Partito Democratico, auspicavanonei
loro programmi (da ultimo esplicitamen-
te nel programma PD del 2019 e succes-
sivamente nel 2022 il programma del Pd
prevedeval'istituzione diun’Alta Corte per
giudicare i Magistrati).

L'attuale Csm & stato concepito dal Legi-

clatare cactitiizionala comea 1n araana di
siatore costiiuZionaie come un organc a

garanzia e non come un organodirappre-
sentanza politica della Magistratura, co-
me di fatto & diventato. Le funzioni istitu-
zionali dell’attuale Csm attengono alla
carriera dei Magistrati e alla nomina de-
gli incarichi direttivi degli uffici giudizia-
ri; attualmente si occupa anche della ir-
rogazione dei provvedimenti disciplina-
ri, funzione questa chelanuovaleggede-
manda all’Alta Corte. Il problema & che
nell’'errata ottica di una rappresentanza
in seno al Csm delle correnti della Magi-
stratura, nomine e sanzioni sono ammi-
nistrate con esclusivoriferimento alle ap-
partenenze correntizie dei Magistrati,
Giudici e Pubblici Ministeri.

E per questo che, per riportare il Csm alle
sue funzioni costituzionali, si &€ dovuto pre-
vedereil sorteggio deiproprimembiri, do-
po che per ben sette volte sono state cam-
biate le nomine per cambiare il sistema
elettorale per l'elezione dei suoi compo-
nenti, senza pero, come si & visto, nessun
esito positivo.

I sostenitori del «<no» al Referendum de-
monizzanoil sistema del sorteggio ma di-
menticano che questo € previsto proprio
in Costituzione (art. 135) per il giudizio
d’accusa nei confronti del Presidente del-
la Repubblica ed infatti anche nella isti-
tuenda Alta Corte si & previsto!'identico si-
stema perisedicigiudiciche dovrannoin-

tegrare la Corte costituzionale nel proces-

so contro il Presidente della Repubblica.
Inoltre, il sorteggio & previsto per la desi-
gnazione dei giudici del Tribunale dei Mi-

nistri e per i giudici popolari che debbo-
no comporre la Corte di Assise. Nella lo-
gicadella divisione delle carriere € incon-
cepibile che dei giudici siano sottoposti
ad un unico Csm composto in parte an-
che dai rappresentati dei pubblici mini-
steri:nevaovviamente dellaterzietaeim-
parzialita del giudice.

Pertanto, la riforma ha previsto opportu-
namente due Csm, uno perigiudicie uno
anche per i pubblici ministeri, visto che
questa riforma ha sancito costituzional-
mente che anch’essi sono dei magistrati.
Altro problema & quello della colleganza
tra giudici e pubblici ministeri; si dice che
le tante assoluzioni dimostrerebbero
dell'assoluta indipendenza dei giudici ri-
spetto ai teoremi accusatori delle Procu-
re, mail dato delle tante assoluzioniin real-
ta dimostra il contrario.

Infatti, ci sono tante assoluzioni perché ci
sono poche archiviazioni. La fase pil1 de-
licata della giustizia penalenon &l'assolu-
zione, che arrivadopomolti anni, malafa-
se della incriminazione dove il Giudice
delle Indagini Preliminari raramente si di-
scosta dalla prospettazione accusatoria
operata dal Pubblico Ministero.

Ora, nella realta del nostro ordinamento,
puo dirsi che la vera pena ¢ il processo,
giacché una assoluzione dopo dieci anni
nonristoral'imputato innocente delle sof-
ferenze subite edei danni alla propriaim-
magine; pertanto, 'incriminazione non
puo avvenire in un frettoloso conciliabo-
lotra due colleghi, il Pubblico Ministeroe
il Giudice.

C'el'esigenza di un giudicerealmente ter-
zo e indipendente, e soprattutto autore-
vole nei confronti di un pubblico ministe-
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rospessospalleggiato daun’opinione pub-
blica e daunastampa che hagia deciso per
la colpevolezza dell'imputato. Infine, c'e
daripensare unacultura della giurisdizio-
ne chevadallagiurisprudenza creativa al-
la interpretazione alternativa del diritto.
Molti guasti sono dovuti al tipo di con-
corso che attualmente & deputato a se-
lezionare quei cittadini che diventano
“pil eguali” in quanto magistrati titola-
ridel potere punitivo dello Stato. Lattua-
le concorso € essenzialmente una per-
formance mnemonicain ordine ad una
approfondita conoscenza delle leggi e
delle relative teorie, ma nessuna valu-
tazione viene operata sulla personalita
del candidato magistrato e della sua at-
titudine a giudicare.
Sicuramente vanno differenziatii concor-
si dei pubblici ministeri e dei giudici; in-
fatti tra accusare e giudicare non vi € nes-
suna affinita, e questo & di tutta evidenza.
I concorso in magistratura, soprattutto
per i giudici, dovrebbe incentrarsi su pre-
supposti culturali, di filosofia, di etica, di
logica, di sociologia, di economia e solo
successivamente i vincitori dovrebbero
frequentare corsi specialistici sulle diver-
se branche del diritto alle quali dovranno
essere applicati. Lindipendenza del giu-
dice € un valore che va costruito e preser-
vato ed & un peccato che la questione sia
rimessa a una sterile polemica.
Vicepresidente emerito
della Corte costituzionale
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